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Resumen   

Se analiza   las implicaciones filosóficas, epistemológicas y metodológicas que tienen los paradigmas cuantitativo (convencional) y cualitativo (emergente)  que se aplican  en las investigaciones científicas. La expresión paradigma cuantitativo se le identifica como paradigma "tradicional" o "clásico" de investigación expresado a través de las tendencias racionalistas, positivistas, empiristas, cuantitativa. Y, al paradigma cualitativo referido a las tendencias interpretativa, fenomenológica, hermenéutica, naturalista, etnográfica. 


La diferenciación manifiesta entre ambos paradigmas va más allá de las teorías y métodos utilizados, hasta llegar a la concepción filosófica. Las discrepancias entre los paradigmas cuantitativo y cualitativo en la investigación se expresan de una manera distinta de afrontar la vida, de abordar los problemas. El llamado "debate metodológico"  no constituye una discrepancia reciente, sino que tiene su origen en el siglo pasado y hasta el  momento la literatura refleja puntos de análisis diferentes que han marcado en la historia las diferencias entre ambos paradigmas.  


Cada paradigma ha  surgido en un contexto histórico-político-social-cultural donde el “motor” que impulsa la creación es la insatisfacción ante las respuestas que da un paradigma frente a los  interrogantes formulados sobre el quehacer de la investigación.  Sin embargo, hay posiciones que apuestan por la integración metodológica  a  través de la complementariedad, combinación y triangulación entre  ambos  paradigmas.

 Palabras Claves: Paradigmas cuantitativo  y cualitativo; integración metodológica; triangulación, complementación y combinación metodológica
1. INTRODUCCION 
La conceptualización de las situaciones que dan origen a cada paradigma dentro del marco de la ciencia la encontramos haciendo un recuento histórico; la metodología de la investigación (como modo de enfocar problemas y buscar respuestas) en el campo administrativo en particular, y de la investigación social en general vieron en el siglo pasado un momento crucial en el cual surge la interrogante acerca  si las ciencias sociales pueden o no "tomar prestada" la metodología de las denominadas ciencias físicas para investigar el mundo social y humano. Tal pregunta genera inquietudes acerca de la pretendida unidad en las interrogantes de la ciencia. En este contexto, el grupo identificado como positivista, cuyos ponentes  son  Comte,  Mill,  Durkheim, trabajaron  dentro de la tradicional forma empirista establecida por Newton y Locke. Por otro lado, el grupo  al que se lo denomina idealista  la forman  Dilthey, Rickert, Weber, quienes  encontraron una filosofía particular a partir de la tradición Kantiana. 
 
Autores como Taylor y Bogdan (1986) afirman  que en las ciencias sociales han prevalecido principalmente dos perspectivas teóricas principales. Los positivistas con formados por Comte, Durkheim,  quienes explicaban  los hechos o causas de los  fenómenos  sociales con independencia de los estados subjetivos de los individuos y, los fenomenólogos como Husserl, Schutz, buscando entender los fenómenos sociales desde la propia perspectiva del actor.


Augusto Comte es el mayor exponente del positivismo que  desarrolla  dos líneas de pensamiento: primero, que la sociedad evoluciona desde la posición teológica a la metafísica hasta llegar al positivismo. En este sentido, el conocimiento está basado en la ciencia y en los métodos científicos. Su segunda línea de pensamiento está referida a la jerarquía de las ciencias que según su emerger histórico corresponden en este orden: matemáticas, astronomía, física y en último lugar la sociología. Apoyadas en estos planteamientos, las ideas positivistas se desarrollan de manera relevante en el siglo XIX desde una perspectiva de cuantificación. Más adelante, el pensamiento positivista propuesto por Durkheim declara a los elementos o factores sociales como cosas (algunos autores expresan esta declaración como la "cosificación" de las ciencias sociales) y con esto se quiere establecer que el objeto de estudio de las ciencias sociales puede ser tratado de la misma forma como lo hacen las ciencias físicas. Esto implica, por una parte, aceptar que el objeto de estudio de las ciencias sociales es posible independizarlo de los sujetos de  la investigación y sus pensamientos, luego el objeto de estudio existe con o sin significados intrínsecos, tal como ocurre en las ciencias físicas. El conocedor y lo conocido o por conocer se pueden separar y los científicos sociales adoptan el rol de observador independientemente de la existencia de la realidad. Por otra parte, el pensamiento de la escuela positivista llega a concebir la investigación social como una actividad neutral en relación a valores, puesto que desde este punto de vista la investigación cree tener poder para: eliminar todo sesgo y preconcepción, no estar envuelta en situaciones emocionales o actitudinales, trascender más allá de la apariencia y del sentido común. 


El paradigma cuantitativo se desarrolla en Alemania. La tendencia idealista de la filosofía, cuyo ponente Dilthey, es  el  primero en resaltar un cambio en la concepción metodológica de las ciencias sociales. Sus argumentos se basan en que las ciencias físicas poseen objetos inanimados, en cambio en los estudios de las ciencias sociales es imposible separar el pensamiento de las emociones, la subjetividad, los valores. La complejidad del mundo social presenta cambios constantemente y es imposible establecer leyes similares a las existentes en las ciencias físicas. La posición de Dilthey consiste en proponer a las ciencias culturales ser más descriptivas y concentradas sobre la comprensión interpretativa que en ser predictivas o explicativas. La comprensión interpretativa es concebida por Dilthey como un proceso hermenéutico en el cual la experiencia humana depende de su contexto y no se puede descontextualizar ni utilizar un lenguaje científico neutral. Dice Bourdieu (1987) "...en tanto no hay registro perfectamente neutral no existe una pregunta neutral". 


En este sentido Weber, enfatiza que la comprensión interpretativa es el objetivo del quehacer de las ciencias sociales y argumenta que nada puede ser comprendido con la ausencia del contexto. A diferencia de Dilthey, Weber establece la posibilidad de enunciar leyes sociales para un determinado contexto y en un tiempo determinado. 


Rickert, por su parte, da relevancia a la introducción de los valores en la investigación social desde dos puntos de vista: los valores de los sujetos que participan en la situación social  bajo estudio y los valores del investigador. Weber agrega, que existe diferencia entre seleccionar un tópico sobre la base de valores y hacer un juicio personal acerca de la importancia del objeto de estudio después que ha sido seleccionado. 


Con estos aportes, el grupo idealista es reconocido por sus argumentos acerca de la interdependencia existente entre lo que es investigado y los procesos de investigación. 

2. SOPORTE FILOSÓFICO 

Para enfocar los enunciados filosóficos sobre los cuales se apoya el paradigma cualitativo de la investigación social es importante  establecer conexión con filósofos como Nietzsche, Heidegger, y Husserl. 


A finales del siglo XIX y principios del XX, el optimismo del proyecto de emancipación humana de las filosofías imperantes comienza a decaer ante la preponderancia de corrientes antinacionalistas promovidas por las ideas de Nietzsche. 


El filósofo alemán Friederich Nietzsche expone que "el mundo es el resultado de una cantidad de errores y fantasías que han surgido en la evolución de los seres orgánicos."  Para este filósofo el hombre moderno es totalmente apariencia, lo que representa no es visible y se oculta tras la representación". Son frases de Nietzsche: "...los hechos más grandes son permanentes", "...el mundo gira en torno de los inventores de valores nuevos, gira silenciosamente..." 


Nietzsche y sus seguidores, sostienen que los valores son producto de la mente de los pueblos y sólo para ésta tienen significado. 


Por otro lado, el filósofo alemán Martín Heidegger, resalta el aspecto hermenéutico del conocimiento y sostiene que el ser humano es un ser interpretativo pues la verdadera naturaleza de la realidad humana es interpretativa. La interpretación para Heidegger es el modo natural de los seres humanos y no el instrumento para adquirir el conocimiento. 


En la reorientación heideggeriana el destino individual "abre  una relación  de            copresencia, un destino común... con la generación dentro de la comunidad y el pueblo..." (Goldman, 1973). En relación con la perspectiva fenomenológica, Heidegger concibe al mundo como "subsistente", como dado; el sujeto cognoscente sólo debe comprenderlo y actuar sobre él: hombre, sentido y mundo conforman una unidad inseparable, es la identidad sujeto-objeto. Para la propuesta filosófica heideggeriana el ser es temporal, significativo e histórico. En  estas tres condiciones se concentran las ideas que nutren el trabajo interpretativo de la investigación social. 


Husserl, en su obra "Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica"  enuncia "... las formas de ser que tienen esencialmente sus modos de darse también tienen sus modos en cuanto al método de conocerlas".  "Un método no es, en efecto nada que se traiga ni pueda traerse de fuera de un dominio.  "...Un método determinado  es una forma que brota de la fundamental forma regional del dominio y de las estructuras universales de éstas, o sea, que del conocimiento de estas estructuras se depende esencialmente para aprehenderlo epistemológicamente" (Husserl).

Las advertencias de estos filósofos se desconocieron en la práctica durante la euforia positivista de la primera mitad de este siglo y se asume durante suficiente tiempo como criterio de verdad el método de las ciencias físicas que hace énfasis en la observación empírica y sensible, en el objeto mensurable y en la comprobación objetiva. 


Los supuestos filosóficos y epistemológicos de ambos paradigmas implicaron consecuentemente diferencias en la concepción del sujeto (quien investiga), el objeto (lo que se investiga) y el método (cómo se investiga). 
    
3. RELACIÓN SUJETO-OBJETO

El modo de expresión que asume cada paradigma en relación  sujeto-objeto. En el paradigma cuantitativo, el sujeto de la investigación es un ser capaz de despojarse de sus sentimientos, emociones, subjetividad, de tal forma que podemos estudiar el objeto, la realidad social y humana "desde afuera". La relación entre el sujeto y el objeto de investigación es de independencia. Aún cuando se investiga sobre aspectos humanos como motivación, actitud, intereses, percibimos al objeto social como algo que no es directamente observable, que es real pero que existe independientemente del pensamiento.


Desde la perspectiva del paradigma cualitativo, es inaceptable desligar pensamiento y realidad, y se tiene la convicción sobre una realidad modelada y construida por nuestros pensamientos, en donde investigaremos de acuerdo a como formemos parte de esa realidad y desde nuestra perspectiva y posibilidad para conocerla. 

El objeto en sentido proposicional, de la investigación cualitativa es un "objeto que habla" (Bourdieu, 1987). El hecho social adquiere relevancia en su carácter subjetivo y su descubrimiento se realiza a través de lo que piensa el sujeto que actúa. Entre el sujeto de la investigación y el objeto que habla se establece una relación de interdependencia e interacción. 
    

4. CRITERIOS  DE DECISIÓN SEGÚN EL OBJETO DE ESTUDIO

Los propósitos básicos del paradigma cuantitativo en la investigación social consisten en realizar mediciones y predicciones exactas del comportamiento regular de grupos sociales. "Los positivistas buscan los hechos o causas de los fenómenos sociales con independencia de los estados subjetivos de los individuos" (Taylor y Bogdan, 1986), es decir buscan la objetividad. La búsqueda principal consiste en explicar las causas de los fenómenos, confrontar teoría y praxis, detectar discrepancias, analizar estadísticamente, establecer conexiones y generalizaciones (abstracciones). 

En el paradigma cualitativo el propósito consiste en describir e interpretar sensiblemente exacta la vida social y cultural de quienes participan. "El fenomenólogo quiere entender los fenómenos sociales desde la propia perspectiva del actor" (Taylor y Bogdan, 1986). La búsqueda principal es del significado, de comprensión de la realidad. Weber utiliza el término verstehen para significar la compresión en un nivel personal de los motivos y creencias que están detrás  de las acciones de la gente.  Además, la búsqueda en ocasiones se traduce en el desarrollo de conceptos y teorías, descubrimiento de realidades múltiples. 

5. CONCEPTOS QUE SE MANEJAN EN CADA UNO DE LOS CONTEXTOS

En el paradigma cuantitativo, la investigación social destaca elementos como variables (cuantitativas y cualitativas), confiabilidad (consistencia y estabilidad), validez (libre de distorsiones), hipótesis  y grado de significación estadística (nivel de aceptación o de rechazo y margen de error aceptado). 


En el paradigma cualitativo, la investigación hace énfasis en el significado o sea en la interpretación que hace el autor de su realidad; en el  contexto sea en los aspectos que forman parte de la vida social, cultural, histórica, física, del actor; en la  perspectiva holística, es decir en la concepción del escenario, los participantes y las actividades como un todo y en la cultura en relación a  lo qué hace el actor, qué sabe el actor y qué cosa construye y utiliza. 
6. MODOS DE ABORDAR LA INVESTIGACIÓN  

En el paradigma cuantitativo el proceso de investigación sigue un patrón lineal. Cuya  secuencia lineal de las investigaciones cuantitativas de las ciencias sociales la observamos a continuación  en el figura 1. 
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Figura 1. Patrón  Lineal de la Investigación Cuantitativa
Fuente: Elaboración propia  sobre la  base de James P. Spradley (1980). Observación Participante. New     

              York: Rinehart and Winston. 
En la práctica esta secuencia lineal puede sufrir modificaciones, pero en líneas generales es la secuencia aceptada para proceder en una investigación. 
En el paradigma cualitativo el patrón cíclico de la investigación cualitativa se observa a continuación en el  figura  2. Las actividades principales de la investigación siguen un patrón cíclico en el cual se repiten una y otra vez de acuerdo a la información arrojada por las observaciones en cada fase de la investigación. Se reduce la amplitud de la indagación sistemáticamente para prestar atención sobre aspectos que van surgiendo "desde adentro" de la propia situación social. 










Figura 2.  Patrón  Cíclico de la Investigación Cualitativa

Fuente: Elaboración propia sobre la base de James P. Spradley (1980. Observación Participante. New York: Rinehart and Winston. 
   

7. ESTRATEGIA DE INVESTIGACIÓN 

El paradigma cuantitativo es preferentemente deductivo, se recolectan datos para evaluar modelos, hipótesis o teorías preconcebidas. La perspectiva de investigación cuantitativa enfatiza sobre lo exterior, es decir lo válido o externo, posible de observación. 


En el paradigma cualitativo, los hechos sociales se diferencian de los hechos de las ciencias físicas por considerar las creencias y las opiniones de quienes participan. El investigador cualitativo estudia a las personas en el contexto de su presente y de su pasado. Esta perspectiva de investigación enfatiza sobre lo interior, es decir lo válido o que proviene de adentro del sujeto. 


La estrategia de investigación difiere en ambos paradigmas. Por ejemplo, la estrategia cuantitativa contempla (en su abordar desde afuera) la observación sistemática y las entrevistas, mientras que la investigación cualitativa en contraste utiliza (para abordar desde adentro) la observación participante y la entrevista a informantes claves y entrevista biográfica. 

8. CONCEPCIONES EN CUANTO AL AMBIENTE  EN DONDE SE REALIZA LA      INVESTIGACIÓN
El ambiente en donde se realiza la investigación social en el paradigma cuantitativo tiene visos "artificiales".  Se recurre a escenarios en los cuales se pretende aislar y controlar situaciones intervinientes, abstraer una serie de variables, en donde el investigador y sujetos de estudio viven una especie de ambiente tipo laboratorio. 


El escenario del paradigma cualitativo está definido actualmente, sin modificaciones; se estudia el fenómeno tal y como se desarrolla en su ambiente natural en el sentido de no alterar las condiciones de la realidad. El contexto y el aspecto a ser abordado no se analizan en forma separada sino que son estudiados en su interrelación espontánea y natural. 
9. CRITERIOS  DE CREDIBILIDAD DE LOS HALLAZGOS 

En los resultados de la investigación cuantitativa se enfatiza, además de la validez,  en la confiabilidad,  es decir la repetibilidad del fenómeno hasta encontrar su generalización, utilizando en la mayoría de los casos la estadística. La credibilidad de la investigación cuantitativa es pretendida mediante la validez, confiabilidad y objetividad. 
En la investigación cualitativa la realidad social es única y dependiente del contexto, por lo tanto irrepetible. La investigación cualitativa requiere que toda información recolectada se interprete sólo en el marco contextual de la situación social estudiada. La investigación se basa en la contextualización. Para la investigación cualitativa el contexto es la comunidad o sistema de personas, su historia, su lenguaje y habla, sus características. La credibilidad de los hallazgos se proyecta a  través de la transferibilidad,  no generalizables pero sí descriptivos o interpretativos de un contexto dado, dependencia, estabilidad de los datos, confirmabilidad certificación de la existencia de datos para cada interpretación. 

10. ELABORACIÓN DEL INFORME  FINAL
La investigación cuantitativa está predeterminada, se utilizan formalizaciones y especificaciones en los reactivos, por ejemplo; se revisa extensamente la bibliografía. Antes de orientar la investigación se establecen "por escrito" todas las previsiones posibles. El discurso del informe utiliza patrones en el lenguaje y no se emplea el relato. 


En la investigación cualitativa el proyecto de investigación tiene flexibilidad, sin estructuración rígida de modelos o referentes teóricos. El proyecto es más especulativo que normativo, se desarrolla a medida que progresa la investigación. La problemática es abordada desde una perspectiva global e integradora. La trascripción del informe se desarrolla en relato libre. 


La investigación cualitativa consiste en descripciones detalladas de situaciones, eventos, personas, interacciones y comportamientos que son observables. Además, incorpora lo que los participantes dicen, sus experiencias, actitudes, creencias, pensamientos y reflexiones  tal y como son expresadas por ellos mismos y no como uno los describe. 

1.1. INTEGRACIONISMO METODOLÓGICO
La integración metodológica avanza más allá de la legítima y reconocida convivencia, preguntándose acerca de la posibilidad, legitimidad y utilidad de integrar en una sola investigación las orientaciones cualitativas y cuantitativas.


Una interesante clasificación de actitudes frente a la dicotomía paradigmática entre cualidad y cantidad presentada por Morgan (1983) es:

a) SUPREMACÍA: Pretende establecer una perspectiva como la mejor, por encima de todas las demás. 

b) SÍNTESIS: Intenta buscar modos de combinación que maximicen  las  fortalezas de  ambas  perspectivas  minimizando sus debilidades.

c) CONTINGENCIA: El investigador analiza las circunstancias e idiosincrasias del  contexto  y  del   fenómeno bajo estudio para seleccionar entonces la  perspectiva que mejor se adapte.

d) DIALÉCTICA: Trata de aprovechar las diferencias en tanto estimuló  para   construir en el futuro nuevos  modos de aprehensión de realidad social. 
e) TODO VALE: Corresponde a la posición sostenida por Feyerabend, “no hay ideas por trasnochada o absurda que sea, que no sea capaz de arrojar cierta luz sobre nuestro conocimiento de la realidad social”.
Entonces es importante desde nuestra postura  que la actitud integradora del investigador  debe nutrirse de las posiciones de: 

· Contingencia: La investigación debe estar siempre abierta a la aplicación en cada caso del método y de las técnicas más idóneas.
· Síntesis: No existe método ni técnica perfecta, de ahí que en muchas   ocasiones  una   adecuada  combinación sea imprescindible para responder a las preguntas o resolver los problemas que el  investigador plantea.    
· Dialéctica: Porque la integración de métodos no es una nueva receta, sino un   nuevo impulso que ha  de  servir, desde las diferencias existentes en  el punto de partida, al perfeccionamiento de la 
investigación.
· Impulso dialéctico que anima al amplio y intenso flujo de integración que existe en la ciencia social contemporánea en su quehacer: meta teórico (los esfuerzos integradores no solo se orientan al reconocimiento  entre paradigmas sino a la superación del multiparadigmatismo) científico teórico, científico aplicado, científico técnico.

· Calidad y Cantidad: Se reclaman lógicamente si no quieren perder sentido. El significado se diluye  sin la medida; carente de significado resulta mero guarismo. Ejemplo: Marco de análisis de los sistemas sociales, cualquier valor de una  variable cuantitativa como puede ser la edad, la formación, solo cobra significado y sentido a la luz de los procesos estructurantes de una determinada sociedad
· La necesidad de cuantificar y cualificar  explica la intensa corriente de penetración lo cuantitativo que puede detectarse en las investigaciones de orientación cualitativa.  (programas informáticas).
· Desde la gran variedad de opciones  que tienen la investigación para realizar su estudio, se han ido operando un proceso básico de simplificación y reducción de la complejidad hasta   concentrar la oferta en dos opciones, los  métodos Cuantitativa y cualitativa., que se   presentan como paradigmas  alternativos y excluyentes.  
· Se detectan intensos flujos de integración tanto en el plano meta teórico como el empírico.

12. LA  LEGITIMIDAD  CIENTÍFICA  DE  LA  INTEGRACIÓN
Tres razones que motivan al diseño multimetodo METODO  A    METODO   B  de una investigación dan lugar a tres subtipos de integración
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Figura 3. Tipos de integración metodológica
Fuente: Elaboración Propia 
12.1 COMPLEMENTACIÓN   
            
         Cuando en el marco de un mismo estudio se obtienen  dos imágenes, una procedente de método de orientación cualitativa y otra de orientación cuantitativa.  Así obteniendo esta doble y diferenciada visión de los hechos  complementamos nuestro conocimiento sobre los mismos.
        El producto final de este tipo de diseño multimétodo es  un  informe  con  dos partes bien diferenciadas cada una de las cuales expone los  resultados alcanzados por la aplicación del respectivo método.
El grado de integración metodológica es mínimo y su legitimidad se soporta  sobre la   creencia de que cada orientación es capaz de revelar diferentes e   interesantes zonas de la realidad social.
Una  forma  elemental  de Complementación se  lleva  a  cabo cuando comparamos dos estudios: uno cuantitativo que  versan sobre la misma  y  materia pero observada desde otro cualitativo.
12.2 COMBINACIÓN
Se trata de integrar subsidiariamente un método, sea el cualitativo  o el cuantitativo, en el otro método con el objeto de fortalecer la validez de este último. Se  busca  una adecuada combinación metodológica.  
Ejemplo:   Los grupos de discusión para mejorar la confección de un cuestionario.
                  

Por tanto la combinación:
    
No se basa en la independencia de métodos y resultados como en la implementación ni en la independencia de métodos, pero si, en la  convergencia de  resultados como la estrategia de convergencia o   triangulación. 
12.3 ESTRATEGIA DE CONVERGENCIA O TRIANGULACION 
El método es diferente, no trata de completar nuestra visión de la realidad con dos miradas sino de utilizar ambas orientaciones para el reconocimiento de un mismo he idéntico aspecto de la realidad social.

Se pretende un solapamiento o convergencia de los resultados. 

Los  métodos  son  implementados de forma independiente pero se enfocan  en una  misma  parcela  de  la  realidad, parcela que quiere ser observada o medida con  dos instrumentos diferentes.

El grado de integración aumenta y la legitimidad de esta estrategia esta condicionada por la posibilidad de usar dos metodologías diferentes como la cuantitativa y la cualitativa puede captar en parte o totalmente un mismo hecho.
CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES 
1.  En las investigaciones  científicas  exige el uso  de metodologías  cuantitativas y cualitativas acorde  al objeto de estudio y  a los problemas que se van han investigar

2. La integración de metodologías remite a la posibilidad de complementar,  combinar y triangular la metodología cualitativa y cuantitativa dentro de una misma investigación.
3. El principal beneficio que brinda el uso combinado de metodologías es la posibilidad de superar los sesgos y limitaciones propios de cada método a partir de su integración. Por  ejemplo, la triangulación permitiría una mirada crítica sobre los datos obtenidos, identificar sus debilidades y la necesidad de colisiones complementarios.
4. La utilidad  que tiene  la integración metodológica  es que  aumenta la confiabilidad y validez de las teorías, contrastar hipótesis a través de metodologías diferentes, probar hipótesis, refinar y crear teoría. 
5. Contribuye al aumento a la validez interna de una investigación porque al combinar métodos y tipos de datos, aumenta la credibilidad de los resultados obtenidos. Y, aumenta  la  validez externa porque al  combinar  métodos se eliminan los sesgos  y el análisis gana objetividad.
6. El investigador debe de profundizar  y manejar  con objetividad y precisión las metodologías  cuantitativas y cualitativas para poder utilizar  en  sus investigaciones y tener la capacidad de integrarlos ya sea  combinándolos, complementándolos o  triangulándolos.
7. Para elegir una metodología, lo importante es que el investigar  debe  preguntarse cuál es el diseño teórico-metodológico más apropiado para responder a las preguntas y a los objetivos de la investigación.
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